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Voortzetting van 
(verplichte) hulp aan 
risicojongeren die 18 
jaar worden

Vivianne Dörenberg, Brenda Frederiks & Xavier Moonen1

In dit artikel staat de vraag centraal of en zo ja, in hoeverre wetgeving daadwerkelijk een bijdrage zou kunnen 

leveren aan het oplossen van de 18+-problematiek bij risicojongeren. Daartoe wordt eerst de 18+-problematiek 

geanalyseerd. Wat is de kern van het probleem en binnen welke bestuurlijk-juridische context moet een oplos-

sing gezocht worden? Daarna volgt een beschouwing over de mogelijkheden en vooral onmogelijkheden om 

binnen de huidige en de toekomstige wetgeving drang en dwang toe te passen bij meerderjarige risicojonge-

ren en van de (juridische) oplossingsrichtingen die tot dusver geopperd zijn. Tot slot wijzen de auteurs op 

kanttekeningen die te plaatsen zijn bij de effectiviteit van drang en dwang bij jongeren en jongvolwassenen 

met meervoudige problematiek en pleiten zij ervoor dat eerst en vooral goed wordt bekeken wat werkt of zou 

kunnen werken in de praktijk.

1. Inleiding
Er is in toenemende mate aandacht voor de problemen 
die (kunnen) ontstaan wanneer jongeren die in een resi-
dentiële behandelvoorziening verblijven, behandeling een-
zijdig beëindigen zodra ze meerderjarig worden. Deze 
zogenoemde ‘18+-problematiek’ kwam op de politieke 
agenda te staan toen de NCRV in februari 2014 de docu-
mentaire ‘Het leven begint bij 18: zoeken naar zelfstandig-
heid’ uitzond. In deze documentaire wordt Hyba, een 
meisje met een licht verstandelijke beperking,2 gevolgd 
nadat zij als 18-jarige de orthopedagogische instelling 
waarin zij tot dan toe verbleef, verlaat. Na een zwerftocht 
door het land, wordt ze door de politie opgepakt in een 
pand met prostituees en harddrugsgebruikers en weer in 

contact gebracht met de instelling. De documentaire ver-
sterkte destijds het beeld dat de nazorg voor zogenoemde 
‘risicojongeren’ in Nederland gebrekkig geregeld is.3 De 
documentaire maakte ook duidelijk hoe weinig (juridi-
sche) instrumenten hulpverleners in handen hebben om 
deze jongeren na hun achttiende te blijven ondersteunen. 
Deze laatste bevinding voedde de discussie over de wense-
lijkheid en de noodzaak tot het aanpassen van de wet ten-
einde de mogelijkheden voor het toepassen van drang en 
dwang bij risicojongeren van 18 jaar en ouder te verrui-
men. Die discussie bereikte een voorlopig hoogtepunt 
toen in april 2016 de brandbrief ‘Laat 18-plussers met ver-
standelijke beperkingen niet aan hun lot over!’ werd inge-
diend bij de Tweede Kamer.4 Vanuit hulpverleningsper-
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spectief wordt in deze brief een dringend appel op de 
overheid gedaan om een oplossing te creëren voor het 
probleem dat – in de kern – neerkomt op het ontbreken 
van een adequaat wettelijk instrument om na het berei-
ken van de achttienjarige leeftijd toezicht op een jongere 
te kunnen blijven uitoefenen. In dit artikel staat de vraag 
centraal of en zo ja, in hoeverre wetgeving daadwerkelijk 
een bijdrage zou kunnen leveren aan het oplossen van de 
18+-problematiek bij risicojongeren. Om deze vraag te 
kunnen beantwoorden, is het om te beginnen nodig de 
18+-problematiek te analyseren. Wat is de kern van het 
probleem (par. 2)? En binnen welke bestuurlijk-juridische 
context moet een oplossing gezocht worden (par. 3)? 
Daarna volgt een kritische beschouwing over de mogelijk-
heden en vooral onmogelijkheden om binnen de huidige 
en de toekomstige wetgeving drang en dwang toe te pas-
sen bij meerderjarige risicojongeren (par. 4-5) en van de 
(juridische) oplossingsrichtingen die tot dusver geopperd 
zijn (par. 6). Bij die beschouwing zullen ook argumenten 
uit het politieke discours betrokken worden. Het thema 
van de 18+-problematiek staat al enkele jaren op de poli-
tieke agenda, maar behoudens een recente opdracht aan 
het WODC tot het onderzoeken van het juridisch instru-
mentarium zijn door de regering geen concrete acties 
ondernomen.5 Wat zijn de overwegingen van de regering 
hierbij en in hoeverre zijn die navolgbaar? Volgens ons is 
de focus op de wet als oplossing voor de 18+-problematiek 
te eenzijdig. 

2. Kern van de problematiek
Het doel van de documentaire over Hyba was om landelijk 
aandacht te vragen voor de problematiek die kan ontstaan 
wanneer risicojongeren 18 jaar worden. Risicojongeren 
kunnen worden gedefinieerd als jongeren met gedrags- 
en/of psychi(atri)sche problemen en/of een licht verstan-
delijke beperking die 1. reeds voor achttienjarige leeftijd 
residentiële hulpverlening in de brede jeugdhulp (jeugd-
ggz, jeugd-(l)vb, reguliere of gesloten jeugdhulp) ontvan-
gen, 2. vanwege hun problematiek dreigen om na het 
meerderjarig worden behandeling af te breken, en 3. bij 
het ontbreken van voortgezette ondersteuning en begelei-
ding een reëel risico lopen om te ontsporen. Hun kwets-
baarheid schuilt vooral in hun sociale en cognitieve 
beperkingen in combinatie met een gebrekkig sociaal net-
werk. Bij het wegvallen van bestaande gezags- en bescher-
mingsstructuren bestaat daarom het risico dat ze zich zul-
len gaan onttrekken aan verdere noodzakelijk geachte 
hulpverlening. Tot 18 jaar kan middels het ouderlijk gezag 
of met maatregelen als de ondertoezichtstelling en even-
tueel in combinatie met een machtiging tot uithuisplaat-
sing of gesloten jeugdhulp nog een zekere mate van drang 
en dwang op de jongeren worden uitgeoefend, maar door 
het passeren van de meerderjarigheidsgrens – gezag ein-
digt bij 18 jaar en de ondertoezichtstelling is aan het 
gezag gekoppeld – zijn de jongeren vrij om te gaan en 
staan waar zij willen. Zo mogen zij zelf hun verblijfplaats 
bepalen en ook zelfstandig beslissingen nemen over hulp-
verlening. Problemen ontstaan bijvoorbeeld bij risicojon-
geren met of die functioneren op het niveau van een licht 
verstandelijke beperking (IQ 50-70 of IQ 70-85 en bijko-
mende aanpassingsproblemen). Zij worden na vaak jaren 
vrij besloten geleefd te hebben,6 onvoldoende voorbereid, 

geconfronteerd met een complexe samenleving vol van 
keuzemogelijkheden en plichten, terwijl hun vaardighe-
den in de regel ver achterlopen op wat gelet op hun kalen-
derleeftijd van hen verwacht wordt. 

In de afgelopen jaren zijn over de 18+-problematiek 
bij risicojongeren verschillende onderzoeken uitgevoerd 
zoals dat van het Verwey-Jonker Instituut uit 2009.7 Dit 
onderzoek richtte zich op de mogelijke knelpunten in de 
brede zorg (jeugdigen en volwassenen) aan jongeren in 
de leeftijd van 18 tot 23 jaar. Het onderzoek toonde aan 
dat de leeftijdsgrens van 18 jaar leidt tot belemmeringen 
in de hulpverlening aan vooral kwetsbare jongeren die in 
hun ontwikkeling nog niet in staat zijn om zelfstandig te 
functioneren hoewel zij volgens de wet meerderjarig zijn, 
zoals jongeren met of die functioneren op het niveau van 
een licht verstandelijke beperking. Knelpunten die 
benoemd werden, waren: 1. een tekort aan een passend 
hulpverleningsaanbod; 2. het ontbreken van de juiste 
expertise over deze groep jongeren in de zorg; 3. het vrij-
willige karakter van de hulpverlening na de leeftijd van 
18 jaar; 4. een slechte aansluiting tussen jeugd- en vol-
wassenenzorg; en 5. onduidelijkheid over wie verantwoor-
delijk is voor de zorg voor deze doelgroep. Vooral jonge-
ren uit residentiële zorgvoorzieningen bleken hierdoor 
het risico te lopen om na het bereiken van de leeftijd van 
18 jaar te ontsporen. Kenmerkend voor deze jongeren is 
dat ze kampen met specifieke en vaak ook meervoudige 
problematiek.

Er lijkt voor deze risicojongeren na 18 jaar vooral 
behoefte te bestaan aan outreachende en vasthoudende 
vormen van zorg. Onderzoek van het Expertisecentrum 
William Schrikker bevestigt dit.8 Tegelijkertijd zijn de 
mogelijkheden van outreachende zorg beperkt. Methodie-
ken als het ‘Krachtplan 18+’ en het bijbehorende instru-
ment ‘18 Take Control’ en ook de inzet van (Forensic) 
Assertive Community Treatment-teams ((F)ACT-teams) bij 
risicojongeren, staan en vallen immers met de bereidheid 
van deze jongeren om aan die vormen van ondersteuning 
en begeleiding mee te werken. Door uiteenlopende facto-
ren, waaronder zorgmoeheid en een gebrek aan vertrou-
wen in hulpverlening, kan die bereidheid ontbreken.9 Op 
dat moment komt de vraag naar verplichte hulpverlening 
in beeld. Inzicht in de factoren die invloed hebben op de 
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